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RISPOSTE Al PARERI DEGLI ENTI E
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI

1 -PREMESSE

Il Comune di San Giorgio di Mantova ha adottato, con delibera di C.C. n. 61 dd 19
novembre 2011, il Piano di Governo dd Territorio — PGT.

Il piano e stato pubblicato dal 4 gennaio 2011 a 3 febbraio 2011 e contestuamente
trasmesso agli Enti preposti ad esprimere parere.

Hanno rigposto, trasmettendo parere, i seguenti Enti:
- ARPA — Agenzia Regional e per |a Protezione dell’ Ambiente;
- ASL Mantova
- Provinciadi Mantova
- Regione Lombardia

Le osservazioni da parte del portatori di interesse potevano essere presentate da 4 febbraio
2011 a 6 marzo 2011.

Sono pervenute: n° 2 osservazioni prima dell’ gpertura del termini, n° 11 osservazioni entro i
termini e n® 3 osservazione fuori dai termini.

Consderando il numero esiguo delle osservazioni pervenute e I'importanza del contributo
dei portatori di interesse ai fini della migliore definizione del PGT,
I’Amministrazione Comunae ha ritenuto di prendere in esame anche le osservazioni
pervenute prima e dopo I’ gperturae la chiusuradei termini.



2—-RISPOSTE Al PARERI DEGLI ENTI

Parere ASL Mantova
Protocollo di ricevimento del comunen 1855 — in data 10 febbraio 2012

SINTES DEI CONTENUTI
ASL nd ribadire quanto gia evidenziao nd suo precedente parere sul Rapporto Ambientae
riformulauna serie di osservazioni che posoNo essere dntetizzate come segue

a) Inrdazionedl’ Ambito “ATECO 01" denominato “SISMA”, viene evidenziato che |’ area
ricadente ndlafasciadi rispetto del depuratore e inedificabile e viene condivisala creazione
dd nuovo “bosco urbano” per il qude S suggerisce di prevedere una piantumazione a
fogliamefitto;

b) In rdazione al’ Ambito “ATECO 02" denominato “EUROPA 2’ viene confermato
quanto gia evidenziato ne precedente parere che richiamava la necessita di porre limiti
dl’ edificabilita dd comparto in ragione della presenza ddla vicina ferrovia e di un
el ettrodotto;

¢) In reazione dl’ambito “ATECO 03" denominato “ROMAGNOLA” viene preso atto
dell’ obbligo, recepito da PGT, di rispettare, in sede di edificazione, le distanze fornite
da Terna per gli dettrodotti e |I’accoglimento del divieto ad insediare, in ragione ddlla
vicinanzacon |’ abitato, industrie insalubri di 1" classe;

d) S richiama la generde necessta de mantenimento di adeguate distanze dagli
eettrodotti in ragione dd rischio tumorae connesso al’ esposizione ale radiazioni non
ionizzanti afrequenza estremamente bass;

€) S sottolinea I’opportunita di prevedere la redizzazione di piste ciclo/pedonali
preferibilmente colleganti i punti di aggregazione;

f) Viene preso atto della dichiarazione che per la rete fognaria ed il sistema acquedotti
stico non sussistono particol ari difficolta;

0g) S suggerisce il divieto di insediare nd dismesso casaficio di Villanova de Bdlis
industrieinsalubri di 1" classe;

h) S evidenzialanecessitadi tutdareil campo pozzi di VillanovaMaiarding;

i) S invita a prevedere I'inserimento di una barriera verde tra |’ attivita di rottamazione
esddenteaTripoli el’areadi espansione postaa 50 mit.

RISPOSTA

Ne prendere atto dd parereddl’ ASL g rigponde nd merito quanto segue:
Punto a) — Ambito “ATECO 01” denominato “SISMA”: S prende atto della condivisone per
laprevisone del bosco urbano da ubicars tral’ ambito produttivo e’ abitato sottolineando che
e previso che il bosco sa dd tipo “quattro stagioni” e con dberature preferibilmente
disetanee proprio per asscurare da subito e per tutto I’anno il mantenimento dell’ effetto
barriera; a contempo s rammenta che la scheda d’ ambito giariportalafasciadi tutdadi 100
mt dal depuratore d cui interno e vietatal’ edificazione
Punto b) — Ambito “ATECO 02" denominato “EUROPA 2": S sottolinea che la scheda
del’ Ambito gia individua, a tutela della salute umana, le fasce di inedificabilita tanto ddla
ferrovia quanto dal|’ e ettrodotto semplice Ternan® 260;
Punto ¢) — Ambito “ATECO 03" denominato “ROMAGNOLA”: S conferma che la scheda
d’ Ambito hagiarecepito in sede di VAStutte leindicazioni avanzate dal’ ASL;
Punto d) — S ribadisce che il PGT riporta tutte le fasce indicate da Terna per la tutela dai
campi elettromagnetici generati dagli eettrodotti presenti sul territorio comunae vietando la
redlizzazione di quasvogliaintervento al’interno delle stesse;




Punto €) — Nd prendere atto ddl’invito a prevedere piste ciclopedondli, S evidenzia che il
comune é da tempo moativato in questo senso e che il PGT prevede il completamento di
diverse tratte ciclopedondi oltre dla realizzazione del tratto di ciclabile Mantova-Carpaneta
transitante sul proprio territorio;

Punto f) — S ribadisce che la verifica dd sstema fognario e di quello acquedottistico a
reggerei nuovi cariche é stato a suo tempo valutato con I’ Ente gestore;

Punto g) —LeNTA dd piano delle Regole fanno divieto di insediare industrie insalubri di 1
clase a diganza inferiore a 200 mt dagli ambiti resdenziai, ragione per cui ndl ex
casaificio di Villanova de Bellis e automaticamente esclusa la possibilita di insediare detta
tipologiaindustriae;

Punto h) — | pozzi di emungimento idrico di Villanova Maiardina sono tutelati a sens della
legidazione vigente dal’ art. 49PR del Piano delle Regole e le tavole riportano le distanze di
tutelafornite dall’ ente gestore TEA s.p.a. come da decreto regionae;

Punto i) — S evidenzia che la dittadi rottamazione di Tripoli sta gia provvedendo ala messa
adimoradi unabarrieraaverde.

Parere ARPA - Dipartimento di Mantova

Protocollo di ricevimento del comunen 3034 — in data 5 marzo 2012

SINTES DEI CONTENUTI
Il parere ARPA sul PGT prima ancora di entrare nell’esame del piano richiama I’ esperienza
maturata dall’ Agenzia nell’ ambito delle VAS dei PGT e la funzione che la stessa pu0 utilmente
esplicare anche nella fase successiva dl’ gpprovazione del PGT stesso. Successvamente, fatte
save eventudi risultanze derivanti da Vautazioni di Incidenza connesse a Siti di Natura 2000
presenti nel comune o posti nelle sue immediate vicinanze e dopo aver richiamato I’ opportunita
di inserire nel PGT i vincoli derivanti dai comuni contermini, entra nel merito delle risultanze
emerse in sede di esame dd Piano esprimendo vautazioni tanto di carattere generde che
specifico, cos sintetizzabili:

Documento di piano:

a) Utilitadi riportare nelle schede di dettaglio relative agli ambiti di trasformazione tutte le
informazioni, ancorché riportate negli altri atti di piano, utili ad evidenziarei vincoli ele
criticita cheinterferiscono o possono interferire con gli ambiti stess;

b) Auspicio che gli elaborati riportino la chiara indicazione/differenziazione del vari
servizi tecnologici e le limitazioni da essi indotte sull’insediabilita e sulla
utilizzabilita delle aree circostanti;

c) Esigenza di tutelare le acque superficiali e sotterranee destinate al consumo
umano;

d) Opportunita di evidenziare, oltre ai depuratori pubblici, anche quelli privati a
servizio delle attivita produttive verificando, ad un tempo, che la fascia indicata
per il depuratore di Villanova Maiardina, rispetti i 100 mt di legge;

€) Necessita di prevedere per gli eventuali impianti a biomassa e similari insediabili
adeguate fasce di rispetto misurabili, come proposto per le strutture zootecniche e
per i depuratori, non da un punto interno al’insediamento ma da limite degli
insediamenti stess;

Sistema lnsediativo:

f) Necessta di dotare tutte le aree edificabili delle normali opere di urbanizzazione, con
particolare riferimento ale opere di fognatura ed eventuamente di acquedotto,
verificando con gli enti gestori la capacita delle reti idriche, di fognatura e di
depurazione areggerei nuovi carichi insediativi derivanti dale previsoni di piano;




9)
h)

i)

j)

K)

Esgenzadi redigereil Piano de sottoservizi (PUGSS) cheintegrail Piano de Servizi;
Incentivare la separazione tra acque nere e meteoriche delle fognature e se possbile il
recupero delle acque piovane per |’irrigazione;

Congderare I'interferenza degli dlevamenti non solo in relazione agli insediamenti
reddenzidi ma anche su dcune tipologie di insediamenti produttivi, commercidi e di
servizio, evidenziando le fasce di rispetto a partire dal limite aziendal e anziché dagli
alevamenti a fine di consentire eventuali espansioni degli stessi;

Consentire, anche se non vengono rilevate aree di espansione al’interno delle fasce di
rispetto degli alevamenti I’edificazione al’interno delle “armonizzate” fasce di
rispetto degli allevamenti, solo a seguito della dismissione degli stess a fine di
evitare fenomeni di molestie;

Evitare, nel limite del possibile, promiscuita fra residenza ed attivita artigianai o
produttive ed eventuamente anche commercidi introducendo eventuali aree
cuscinetto nei casi di preesistenze inamovibili o proponendo interventi di tipo
mitigativo attraverso I'impiego di adeguati manufetti o di barriere a verde costituite da
dberature di diverse tipologie autoctone; soluzioni queste da applicars soprattutto per
I’ Ambito ATECO 03;

Procedere, prima dela trasformazione di ambiti produttivi dismess, ad accertare
I’eventuale presenza di inquinamenti, evidenziando detta problematica, qualora
presente, nelle schede degli ambiti di trasformazione;

m) Indicare, con apposita smbologia, nella tavola de vincoli le aree utilizzate come

n)

stazione di distribuzione del carburanti e quelleinquinatein corso di bonifica;
Segndare, nella scheda dell’ambito ATECO 02, che le future edificazioni debbono
rispettare le distanze dagli dettrodotti presenti;

0) Raccordareil PGT alla zonizzazione acustica;
Mitigazioni:
p) Utilizzare, per gli eventudi interventi di mitigazione e schermatura a verde, specie

arboree ed arbustive autoctone ed ecologicamente idonee d Sto;

Consumo di sualo:

a)

Monitorare con attenzione gli andamenti della crescita dell’ urbanizzato per definire
quali sano effettivamente i fabbisogni futuri;

Studio geologico asupporto del PGT:

r

Confermadi quanto giaevidenziato nel parere prot. 15443/2012.

Ambiti di Trasfor mazione a destinazione produttivo-commer ciale:
Oltre alle cautele gia evidenziate, I’ Agenzia prosegue il suo esame avanzando |le seguenti
ulteriori indicazioni:

S
)

u)

Assoggettare a norme di particolare cautela le attivita produttive e commercidi poste in
prossmitaddlaresdenza;

Limitare, nelle zone critiche, I’ampliamento degli interventi delle attivita produttive,
non mirati ala riduzione dd carico inquinante o a miglioramento dell’ambiente di
lavoro, alla solamanutenzione ordinaria e straordinaria;

Contenere I'edificabilita lungo le direttrici infrastrutturali a fine di evitare le
conurbazioni e le problematiche connesse con I’'inquinamento acustico ed atmosferico
generato dal flusso veicolare.

Altre consider azioni gener ali:

L’Agenzia chiude infine il suo parere segnalando ulteriori strumenti per una corretta
pianificazione territoriale, fra cui: 1l Plano di localizzazione degli impianti delle stazioni
radiobase, il Pilano per I'illuminazione pubblica, lo studio sul reticolo idrico minore e,
suggerendo, I'utilizzo per il sistema di monitoraggio, di indicatori espressi, per guanto



possibile, nellaforma“realizzato/previsto”.

RISPOSTA
Nel merito di quanto evidenziato dal’ Agenzia s risponde quanto segue:

Documento di piano:
Punto a) — Le schede degli Ambiti di Trasformazione gia riportano tutte le informazioni e
tutti i Vincoli noti che attua mente interessano o gravano sull’ ambito stesso;
Punto b) — Negli eaborati grafici dd PGT, tutti i serviti tecnologici e le reative fasce di
rigoetto sono gia differenziate cromaticamente e la normativa richiama per ognuna di le
specifiche limitazioni in materiadi edificabilita;
Punto ¢) — | pozzi di emungimento dell’acqua potabile di aimentazione dell’ acquedotto
presenti sul territorio comunale, gia riportano le fasce di rigpetto segndate dal’ ente gestore
TEA spa;
Punto d) — Lafasciadi rigpetto di tutti i depuratori pubblici, ivi compreso quello di Villanova
Maarding, e stataindicata e correttamente posizionataa 100 mt di legge; non vi €, per contro,
notizia della presenza, sul territorio comunde, di depuratori privati;
Punto e€) — L’ art. 45PR dd Piano ddlle Regole, giaregolamenta le distanze dal tessuto urbano
consolidato degli impianti a biomassainsediabili;

Sistema lnsediativo:
Punto f) — L’art. 6PS del Piano del Servizi, fa gia obbligo a che tutti i nuovi ambiti di
trasformazione sano dotati delle necessarie opere e reti di urbanizzazione primaria mentre,
per quanto riguarda la sostenibilita da parte delle reti esistenti dei nuovi carichi insediativi, s
rammenta che, trattandos di riconferme di aree giaindicate da PRG, gias era provveduto, in
quellasede, averificarne la sogtenibilitacon gli enti gestori;
Punto g) — Il Piano del Sottoservizi, come ricordal’ Agenzia, € un piano di settore che integra
il Plano del Servizi del PGT, un piano, quindi, Scuramente utile e tale da essere, per questo,
al’atenzione ddl’ Amministrazione Comunale che s trova, tuttavia, nella necessita di
condizionarne la predigposizione dle redi disponibilita di bilancio oggi, sfortunatamente,
molto esgue;
Punto h) — La separazione delle reti fognarie nere e meteoriche € gia imposta dal citato
art. 6PS del Piano del Servizi mentre il riuso delle acque meteoriche afini irrigui e prescritto
per gli interventi di Sportello Unico effettuati in variante al PGT;
Punto i) — L’interferenza degli impianti zootecnici con gli ambiti di trasformazione
residenzide € gia sata valutata Sa in sede di stesura del PGT che in sede di VAS mentre
I’estensione ddl’interferenza delle fasce di tutela degli dlevamenti anche agli insediamenti
produttivi/artigiandi e commercidi, poiché va a modificare una norma de regolamento
d’lgiene, verra esaminata olo in sede di adeguamento di detto regolamento.
Punto j) — Come viene riconosci uto dalla stessa Agenzia non vi sono ambiti interessati dalla
fasce di tuteda degli dlevamenti, fasce che comunque gia interdicono la possibilita di
realizzare nuovi insediamenti resdenziai sno aladismissone ddl’ alevamento;
Punto k) — L’introduzione di aree cuscinetto tra attivita resdenziai e produttive esstenti €
data posta in essere ogni quavolta lo stato del luoghi |o ha reso possbile e, in ogni caso, le
NTA de Piano delle Regole prevedono incentivazioni ne caso di dismissone di attivita
produttive poste dl’interno o in aderenza al tessuto residenziale. Nd caso dell’ATECO 03 e
gia prescritto, dala specifica scheda, I’obbligo di redizzare una fascia mitigativa, in
direzione ddll’ abitato resdenzide, di circa15.000 mgq;
Punto I) — Le NTA dd PGT gia prevedono |'obbligo di effettuare, in caso di
trasformazione di impianti produttivi dismessi, i necessari rilievi finalizzati alla ricerca
di potenziali inquinamenti.
Punto m) — Il PGT gia riporta con gpposita smbologia gli impianti di distribuzione dei




carburanti; per contro, accertato che e in corso la bonifica dei serbatoi ddl’impianto di
distribuzione carburanti della ESSO, I’ individuazione dell’ area soggetta a bonifica in corso
viene riportata nellatavolade vincali;

Punto n) — S evidenzia che le “Prescrizioni in materia di saluti umana’ gia presenti nella
scheda dell’ambito ATECO 02 gia prescrivono il rispetto delle distanze di 27 mt per lato
indicate da Terna per |’ dettrodotto n° 260 che attraversail comparto;

Punto 0) — All’adeguamento dd Piano di Classficazione Acugtica S provvedera ad
intervenuta approvazione del PGT come previsto ddla legidazione regionae vigente che
prescrive |’ adeguamento dello stesso entro sei mes dalla approvazione del nuovi strumenti
urbanigtici o loro varianti;

Mitigazioni:

Punto p) — L’art. 34PR delle NTA dd piano ddle Regole gia individua le tipologie

ammissbili per le barriere averde el’uso di aberi ed arbusti di tipo autoctono;
Consumo di suolo:

Punto q) — Il monitoraggio indicato ne Rapporto Ambientde hafrai divers scopi anche qudlo

di tenere sotto controllo il consumo di suolo;
Studio geologico asupporto del PGT:

Punto r) — Il PGT recepisce integralmente il Piano idrogeologico e ssmico che ha, tuttavia,
un percorso approvativo separato, in ragione di cio, le indicazioni ddll’ Agenzia rdative a
detto piano vengono esaminate nella specifica sede;

Ambiti di Trasfor mazione a destinazione produttivo-commer ciale:
Punto s) — Le NTA del PGT non solo limitano gli interventi ammess sugli edifici in
contrasto di destinazione d' uso, ma incentivano addirittura il cambio di destinazione per gli
ambiti produttivi arosso del tessuto residenziae consolidato;
Punto t) — Le NTA de PGT introducono il divieto di ampliare o redizzare attivita
produttive insalubri di prima classe, ancorché poste all’interno di aree produttive, poste a
distanzainferiore di 200 mt dagli insediamenti residenziali;
Punto u) — Il PGT individua specifiche distanze dale infrastrutture principai anche in
funzione ddllatutea dal’ inquinamento veicolare.

Altre consider azioni gener ali:
In merito ala segnalazione degli dtri strumenti utili ala corretta pianificazione s evidenzia
cheil comune é giadotato di Piano per I’illuminazione pubblica mentreil Piano Radiobase e
lo studio per il Reticolo Idrico Minore sono gia dl’attenzione del’ Amministrazione
Comunale che li deve contemperare con le esgenze di bilancio. Per quanto riguardai criteri
di monitoraggio del PGT, S evidenzia che gli indicatori individuati ne Rapporto Ambientae
SoNno giaespress, proprio per ragioni di semplificazione, nellaforma reaizzato/previsto.

Parere PROVINCIA DI MANTOVA

Protocollo di ricevimento del comune n 4942 in data 20 aprile 2012

SINTES DElI CONTENUT]I

LaProvinciaesprime parere sostanziad mente favorevol e circalacompatibilitadd PGT conil
PTCP condizionandolo a recepimento di acune indicazioni:

a Adozione dd Regolamento comunde di poliziaidraulica eindividuazione dd reticolo




idrico minore;

b. Sottoporre d parere ddla Provinciail piano atuativo ddl’ambito ATECO 03 per poter
valutare in particolare gli aspetti viabiligic in rdazione dlo sao di avanzamento della
bretdlina SP25-SS10;

c. Confermarelanecessta ddlabradlinatralaex SS10 e la SP 25 ndl’ ottica gia assunta
da PGT di indicarla come ipotes di corridoio nel solo DdP evitando in td modo che
produca effetti diretti sul regime giuridico de suali;

d. Vdutare =, in atesaddlanormativa regionde sussstano le condizioni per confermare i
limiti impogti dall’ art. 45PR delle NTA dl’insediamento di impianti FER. Ritenendo, in
caso di conferma, che gli $ess debbano essere supportati da una andidg territoride di
dettaglio ed essere motivati da particolari problematiche proprie dd territorio di San
Giorgio;

e. Rammentare chele Medie Strutture di Venditaammesse negli ambiti di trasformazione
ATECO 01 e ATECO 03 non possono configurare, a send dela DGR 5 dicembre
2007 n 8/6024 e sm.i., unagrande srutturadi venditaorganizzatain formaunitarig

f. Ricordare chela GSV previgandl’ex PL DO EST era stata esclusa dd PL in quanto
indagini prdiminari  settoridi avevano evidenziato una sostanzide saturazione
ddl’ offerta commercide nd circondario di appartenenza e che in ragione di cio la
valutazione di eventuali domande di GSV non potra prescindere dl’andis ddl’ offerta
gia in essere nd circondario e che comunque, in sede di espressone dd parere di
competenza, la Provincia promuovera |I’avvio ddla procedura di concertazione con i
comuni contermini d fine di codtituireil Fondo per |a perequazione territoriale;

g. Tenerein consderazione che le attivita di somministrazione di dimenti e bevande sono
soggette a specifica normativa soprattutto per quanto attiene dla dotazione di parcheggi
e che la locdizzazione da nuovi impianti di distribuzione carburanti per autotrazione
deve essere conforme dlaDGR n 8/6495 ddl’ 11/06/2009.

RISPOSTA

In merito aquanto sopra, S evidenzia quanto segue:

Punto a) — La necessta di procedere dl’adozione dd Regolamento comunde di polizia
idraulica ed dla individuazione dd reticolo idrico minore sono gia dl’atenzione
dell’ Amministrazione Comunae cheli deve solo contemperare con le esgenze di bilancio;
Punto b) — In merito dl’opportunita di sottoporre d parere ddla Provincia il piano atuativo
dell’ambito ATECO 03 per poter vdutare in particolare gli aspetti viabiligic in rdazione dlo
gao di avanzamento ddla bretdlina SP25-SS10, S ritiene che il parere ddla Provincia possa
esserelimitato d solo esame dd tracciato e dele caratteristiche ddla bretella stessa. Inragione di
Ccio, s evidenzia che le “Prescrizoni Specifiche in materia di viabilita” contenute ndla scheda
d’ ambito gia prevedono che' L’ attuazone dell’ambito & subordinata alla preventiva validaz one
da parte ddla Provincia di Mantova, delle soluzioni adottate per il tracciato del primo tratto
ddla “ bretdla” di raccordo fra la SP ex SS10 e la P 25avendo cura che le soluzoni viarie
adottate 9ano coerenti con gli dandard previgi dalle norme tecniche regionali di costruzione
stradale (d.g.r. n. VI11/3219 dd 27.9.2006” , obbligo che la Regione ha ulteriormente rafforzaeto
chiedendo specifico sudio di impatto viabiligtico.

Punto ¢) — Si prende atto della condivisione della Provincia a modo in cui il PGT ha
trattato il corridoio della bretdlina tra la ex SS10 e la SP 25, inserendola nd solo DdP
evitando in ta modo di produrre effetti diretti sul regime giuridico dei suoli in assenza di un
progetto approfondito;

Punto d) — In rdlazione dla indicazione di vautare sg, in atesa ddla normativa regionde,
sussdano le condizioni per confermare i limiti imposti dal’at. 45PR dedle NTA
dl’insediamento di impianti FER, S evidenzia che le disposzioni contenute nell’ articolo non



pongono limiti di zona dl’insediabilita degli impianti FER ma semplici disanze di caratere
igienico come richieso nd suo parere ddla sessa ARPA. Non pud sottacers infétti che gli
impianti di biogas in quanto utilizzanti delezioni animali sono dasdficai, a sens ddla
normétiva vigente, come attivitainsdubri di 1" cdasse. L’inserimento di una normaigienica nd
PdR anziché nd Regolamento di Igiene € dettata dalla necessita di assumere decisone in ordine
ad attivita di nuova concezione non ancora regolanentate da quest’ultimo sfruttando la
disposizione ded Regolamento che fa salve eventuai misure piu regtrittive previse dagli dtri
strumenti urbanigtici ed edilizi dd Comune. Trattandos di diganze di tutda igienica non s
ravvisa la necessta di legare le desse dl’andis dele specificita territoridi di San Giorgio
quanto piuttosto dl’ accertamento ddlaidoneita ddladiganza di tutda dell’ abitato, distanza che,
nela fatispecie, € data fata discendere ddla equiparazione degli impianti a biogas agli
dlevamenti maggiormente inquinanti di cui gli ¢ess possono utilizzare le deiezioni e cioeé gli
alevamenti suinicali.

Punto e) — L’ art. 20PR, comma 1.6 del PdR gia evidenzia che le Medie Strutture di Vendita
non possono configurare, a send della DGR 5 dicembre 2007 n 8/6024 e sm.i., una grande
sruttura di vendita organizzatain forma unitaria ed e evidente che cio vae anche per gli ambiti
di trasformazione ATECO 01 e ATECO 03.

Punto f) — Contrariamente a quanto sogenuto dala Provincia, laGSV originariamente previga
da PRG ndl’ex PL DO EST non e stataesclusada PL perché le preliminari indagini settoridi
avevano evidenziao una sostanzide saturazione dell’ offerta commercide nd circondario di
gppartenenza ma, molto piu prosaicamente, perché il lottizzante avrebbe dovuto cedere o
moneizzare una quanttita di aree sandard molto piu devata in assenza ddl operatore
commercide che gli consentisse I'immediao rientro da cogti. Oggi la Stuazione € mutata in
quanto |’ operatore interessato dla GSV é gia presente nd comparto con una media sruttura
dimentare autorizzata per 1.500 mq di SV che intende devare ad dmeno 2.500 mg. In virtu di
cio il Comune ribadisce la volonta di confermare la GSV lasciando intonso il potere della
Provincia di muovers secondo le procedure previsge dd proprio Plano commercide ma
ricordando, ad un tempo, che I’ eventude rilascio ddl’ autorizzazione della GSV é di esclusva
competenzaregionde.

Punto g) — Lanormativardativadleativitadi somminisrazione di dimenti e bevande dd PdR
e aggiornata dle piu recenti digposizioni regiondi specificatamente per quanto atiene dla
dotazione di parcheggi. Anche lanormativa sullaingtdlazione di nuovi impianti di distribuzione
carburanti per autotrazione é conforme dla DGR n 8/6495 ddl’ 11/06/2009. S precisa, tuttavia,
che per quanto atiene dl’ adeguamento degli impianti di distribuzione esistenti non g € ritenuto,
essendo presente nd comune un unico digributore, di individuare per il suo adeguamento le
gpecifiche premidita volumetriche o deroghe di tipo urbanigtico previge ddl’art. 8, comma 1
delladdiberaregionae. In caso di necesstal’ impianto potra, infati, invocare, sante |’ assenza di
previsoni dd PGT, le premidita previste ddlo sesso articolo, comma 3.

Parere REGIONE LOMBARDIA

Protocollo di ricevimento del comunen 6203 in data 28 aprile 2012

SINTES DElI CONTENUTI

Il parere in merito d DdP da parte della Regione Lombardia € espresso ai sens ddl’ Art. 77
ddla L.R. 12/2005 ed é findizzato dla verifica del’assunzione degli obiettivi dd PTR
dl’interno ddle politiche e ddle drategie dd PGT ovvero al’ accertamento dela rigpondenza
generde dd PGT d sstema degli obiettivi dd PTR €, in particolare, ale previsoni costituenti




I’obiettivo prioritario di interesse regionde “Autostrada regionde Cremona — Mantova —
Autograda A22 — 3" corsaVeronaModend'.

|| parere della Regione é sintetizzabile come segue:
Analisi del contenuti edegli obiettivi del PGT

a

In merito a Piani Attuativi previgi nd PRG vigente, viene richiesto che, in sede di
recepimento de contenuti dd parere, S provveda a specificare sei dai riportati nele
tabelle ddlla tavola DP0O3.c “Documento di Piano — Attuazione PRG Vigente’ sono
effettivamente la ricogni zione ddle residue potenzidita edificatorie come specificato nd
Documento di Fiano d punto 12 “Lo dao di atuazione dd PRG vigente’ oppure se
sono Piani Attuativi dd PRG vigente non ancora attueti. Se infati cos fosse, sarebbe
piulogico consderare gli sess come veri e propri ambiti di trasformazione.

Con riferimento dle Schede de tre AdT produttivi, S chiede che le gesse vengano
completate 9a con una rgppresentazione grafica, sa definendo, anche in linea di
massima, gli indic urbanigtici — edilizi e i criteri di negoziazione, nonché i criteri di
intervento;

Per quanto riguarda gli obiettivi quantitativi, S chiede di rideerminare gli sesd
prendendo in consderazione non solo gli aspetti prettamente resdenzidi ma anche
quelli legati dle attivita produttive e commercidi, come previgo ddl’at. 8 comma 2
lett. B ddlaL.R. 12/05;

Considerazioni in merito alla coerenzadel PGT con gli orientamenti del PGT

d.

f.

S suggerisce di vautare I’ opportunita di identificarsi in uno o piu sstemi territoridi che
interessano il comune di San Giorgio di Mantova facendo propri gli obiettivi declinati
da PTR cos darendere il PGT stesso piu aderente d disegno di sviluppo territoride
definito dalo strumento urbanigtico regionde;

S chiede di prevedere specifiche norme rdative dle zone denominate “Agril’, “Agri2’
e“Agri3d’ dteagarantire latutdaelavdorizzazione anche afini produttivi (produzione
agro —indudride, Diffusone prodotti locdi, agrituriami e bed & breskfadt, ecc.);

S invita a rivedere gli idituti ddl’incentivazione premide per |'incremento
del’efficenza energetica degli edifid in quanto qudli proposti non essendo
accompagnati da criteri e puntuadi meccanigmi attuativi risultano di difficle
applicahilita;

Obiettivi di interesseregionale e sovra-regionale

g.

i.

Per quanto riguarda I’ Autostrada Regionde Mantova-Cremona, mentre g riscontra la
corretta trasposizione planimetrica dd tracciato non dtrettanto viene rilevato per il
dimeng onamento dellafasciadi sdvaguardia urbanigtica ad associda. Inragioned
cio g prescrivel’ adeguamento in tal senso degli daborati;

Viene evidenziato che la redizzazione ddlla 3° corsa della A22 da Verona a Modena
pur essendo fondamentadmente eseguita mediante Sfruttamento ddl’attude fascia
goartitraffico centrae, comporta acune occupazioni di suoplo che presentano rilevanza
anche dla scda di piano (bacini di laminazione, dlargamenti ddle pige di
accd erazione/dece erazione, ecc.). In ragione di cio vine prescritto il loro recepimento
negli eaborati di piano;

S invitaaveificare |’ effettiva correttezza della perimetrazione ddla fascia di rigpetto di
legge dd|’ autostrada A 22 ndlaparte rd aivadl’ atuae svincol o;

S prescrive che I’ ativazione degli Ambiti di trasformazione produttiva “ATECO 01 —
Sand’ e “ATECO 03 — Romagnold’ e dea piani atuaivi di tipo prevdentemente
economico non ancora convenzionai “E02 — DO Oves” “EO3 — Europa 37, “E05 —
Commercde (vaiante)” ed “EQ07 — PIP 4 sa espressamente subordinata, ndla
normativa dd PGT, dlo svolgimento di adeguate verifiche di idoneita ddlarete viaria,
atude e futura, a soddisfare il traffico potenzidmente indotto senza pregiudizio de



livdli di servizio e degli dandard di Sicurezza ddla circolazione, in particolare lungo i
principdi ass gradali rappresentati dallaexSS 10 eddla SP 28. Laverificadovraessere
condotta aggiornando o studio di impatto viabiligico alegato a PGT ed i rdaivi edti
dovranno essere preventivamente vdidati ddla Provinca di Mantova con trasferimento
degli eventudi oneri derivanti da opere di adeguamento necessarie ad asscurare la
sogtenibilita trasportistica dele suddette previsoni, a carico de proponenti le
trasformazioni insediaive.

RISPOSTA
In merito aquanto sopra, S evidenzia quanto segue:

Analisi del contenuti edegli obiettivi del PGT

Punto a) — Facendo seguito dla richiesta ddlla Regione 9 € provveduto a riverificare i Piani
Attuativi previgi nd PRG vigente. La verifica consente di ribadire che i dati riportati nelle
tabele dela tavola DP03.c “Documento di Piano — Attuazione PRG Vigente’ sono
effettivamente la ricognizione ddle resdue potenzidita edificatorie come specificato nd
Documento di Plano d punto 12 “Lo gato di atuazione del PRG vigente’ e che detti piani sono
tutti convenzionat datempo e, ndla dragrande maggioranza de cas urbanizzati. In ragione di
cio 9 riconferma come corretta la scelta di locdizzazione detti Fiani Attuativi dl’interno dd
Tessuto Urbano Consolidato (TUC).

Punto b) — Desta perplessita la richiesta di completamento delle Schede del tre Ambiti di
Trasformazione produittivi, in quanto le attudi Schede gia contengono: gli Obiettivi Prioritari, i
Vincoli gravanti sull’area, I’ Andid graficadd contesto insediativo, le Indicazioni grafiche per la
pianificazione atudtiva, La Classe di fatibilita geologica, la Classe samica, la Senghilita
paesidica, le Moddita di intervento, le Dedtinazioni d'uso insedigbili e qudle vidate, gli Indici
urbanigic edi Parametri di utilizzo, laDotazione di aree per I'insediamento di servizi pubblic e
di uso pubblico o generde, le Redizzazioni vincolanti prioritarie obbligatorie, le Prescrizioni in
materia di cicdo ddl’acqua, le Prescrizioni in materia di viabilita, le Prescrizioni in materia di
saute umanaele Prescrizioni mitigative o compensativein materiaambientde.

Allaluce di quanto sopras deve ritenere che le schede rispettino tutte le indicazioni della
LR 12/05 e cheil loro esame sia sfuggito all’istruttoria regionae che presumibilmente ha
ritenuto che le schede degli AdT coincidessero con la descrizione sintetica contenuta nella
Relazione del DdP, non avvedendos che le schede effettive erano quelle alegate dle
NTA del DdP stesso.

Punto c) —Per quanto riguarda I'invito a rideterminare gli Sandard resdenzidi prendendo in
consderazione non s0lo gli aspetti prettamente residenzidi ma anche qudli legati dle attivita
produttive e commercidi, come previgo ddl’art. 8 comma 2 |ett. B ddlaL.R. 12/05, s accoglie
larichietaed provvedeinta senso. S 0ssarva, inogni caso, per correttezza d' informazione che
il richiamato Art. 8, comma 2 punto b) ddla LR 12/205 nulla prescrive in merito d conteggio
della capacitainsediativa e, men che meno, che ndla stessa debba rientrare la resi denza connessa
con |e ativita produttive e con qudle commercidi. Detto metodo di cadcolo sembra perdtro in
contrasto con la recente sentenzadd TAR Lombardiasede di BS, sez. 11, 17 dic. 2010, n. 4864
incui 9 asserisce che “L'abitazione del custode di un insediamento produttivo non é soggetta
al contributo sul costo di costruzione riservato agli edifici residenziali, bensi i soli oneri di
urbanizzazione relativi alla destinazione produttiva, in virtu della sua caratteristica
intrinsecamente pertinenzale”.

Considerazioni in merito alla coerenzadel PGT con gli orientamenti del PGT
Punto d) — S accoglie il suggerimento di verificare la congruita degli obiettivi de PTR e del
PPR con qudli dd PGT. In proposto viene predigoposo uno specifico documento di tipo



conoscitivo che s aggiunge agli daborati de Documento di Piano con denominazione“DPAL.c.
— Rapporto dd PGT con il Plano Territoride Regionde” dl’interno dd qude viene attribuita
| appartenenza dd comune di San Giorgio di Mantova d Sstema paesaggistico ddla Planura
irrigua

Punto €) — Non g ritiene di dar corso dlarichieta di prevedere specifiche norme reaive dle
zone denominate “Agril’, “Agri2’ e “Agri3’ dte a garantire latutda e la vaorizzazione delle
stesse anche afini produttivi in quanto tutte quelle le attivita suggerite sono gia anmesse come
risultaddl’ Art. 15PR comma 2 punto E che cos recita

E) USO AGRICOLO

principale

Appartengono a tale destinazione tutte le attivita dirette alla produzone e conservazone di
prodotti dell’agricoltura, ddla zootecnia e ddla forestazone come indicati dalla L.R. 5
dicembre 2008 n. 31.

complementare

Tutti gli ug qualificati dalla legidazione vigente come compatibili con gli ud agricoli e
specificatamente: la resdenza ddl’imprenditore o conduttore agricolo a titolo diretto, nonché
quella del dipendenti ddl’ azienda agricola, le attivita dirette alla trasformaz one e cessone de
prodotti agricoli e zootecnici derivanti dalla produz one agricola principale condotta ndl’ area o
nell’azenda agricola unitamente agli eventuali prodotti, di diversa provenienza, drettamente
accesori, le attivita di agriturismo, in entrambi i cas purché non economicamente preval enti
rispetto all’attivita agricola principale. L’attivita di agriturismo € ammessa esclusvamente
gquando sa inserita ndl’attivita agricola esgente mediante il recupero, |’adattamento o
I’ampliamento entro i parametri gabiliti dalla legge vigente o dalle presenti NTA dd patrimonio
edilizo esgente.

Se ¢io non bagtasse, S rammenta che é sato previgo il recupero anche afini ricettivi ( anche bed
& breskfagt) di tutti gli immobili dismess ddl’ativita agricola S precisa infine che nd suo
parere laProvinciaharitenuto le aree AGRI congruenti conil PTCP ed i suoi indirizzi normativi
e che la gessa Regione nulla ha sollevato nd merito di andoghe norme presentate per dtro
comune.

Punto f) — S procede dla revisone ddl’ art. “23PR — Efficienza energetica degli edifica” non
solo per I'appunto sollevato ddla Regione ma per il fatto che nd frattempo il Comune ha
adottato |’ dlegato energetico d Regolamento Edilizio che meglio precisai criteri di intervento.
In gquesto contesto viene anche modificato il criterio di premidita che passa ddla premidita
volumetrica a qudla sullo scomputo degli oneri di urbanizzazione primaria limitatamente dla
redizzazione di edific di nuovacogruzione vieneridrettodi Class A e A+.

Obiettivi di interesseregionale e sovra-regionale

Punto g) — La scdta di restringere le fasce di rispetto ddla nuova autostrada Mantova —
Cremona, derivava dd fatto cheil nuovo codice delagradaeil suo Regolamento di Attuazione
dispongono diganze ridotte per gli ambiti di trasformazione previsti ddla pianificazione
urbanigica e dunque anche ne confronti dd PIP 4 da tempo gpprovaio. Una scedta che
sembrava sogtenibile anchein virtu dd fatto che letavole di Centropadane di cui dlaLR 92001
non riportavano le fasce di rispetto comunicate d comune solo con successvo ato dirigenzide
che non sembrava, pertanto, avere forza di legge. E' evidente che la nuova Prescrizione
regiond e superaogni scelta precedente e ad essail PGT non puo che uniformars.

Punto h) — S procede, come da prescrizione regionde, ad inserire negli eaborati dd PGT dli
edementi atudmente ndla disponibilitd dd comune in quanto I’Ente autostradde non ha
trasmesso dcun tipo di documentazione se non i progetti da ponti di atraversamento e le
barriere acugtiche. Solo in modo informae il comune & entrato in possesso de bacini di




|aminazi one che potenzid mente interessano il suo territorio.

Punto i) — Come da invito regionde s e proceduto a verificare la correttezza dela
perimetrazione delafasciadi rispetto dell’ autostrada A22 ndla parte rdaivadl’ atude svincolo.
Ddla verifica € emerso, che la in lato e, la fascia procede erroneamente in modo lineare
anziché seguirelarampa, s procede pertanto alasua correzione.

Punto j) — S accoglie la prescrizione della Regione di subordinare nella normetiva dd PGT
|” attivazione degli Ambiti di trasformazione produttiva“ATECO 01 — Siana’ e“ATECO 03—
Romagnola” e de soli piani atuativi di tipo prevaentemente economico non ancora
convenzionai “E02 — DO Oves” “EO03 — Europa 3, dlo svolgimento di adeguate verifiche di
idoneita ddlarete viaria, d@tude e futura, a soddisfare il traffico potenziad mente indotto lungo i
principdi ass sraddi rappresentati ddla SPexSS 10 e dala SP 28, attraverso I’ aggiornamento
dello studio di impatto viabiligico dlegato d PGT vdidao ddla Provincia di Mantova e con
trasferimento degli eventudi oneri derivanti da opere di adeguamento necessarie ad asscurarela
sogtenibilita tragportistica ddle suddette previsoni, a carico dei proponenti le trasformazioni
insediative.

Vengono esclus datale obbligo il piano atuativo “E05 — Commercide (variante)” perché nd
frattempo, gia convenzionato ed il piano “EQ7 — PIP 4” in quanto gia oggetto di decreto VIA n°
2484 dd 22.02.2002 e di successvo decreto di esclusone ddla procedura di VIA n° 8056 dd
21.07.2008. Procedure che, ovviamente, hanno giaval utato anche |’ impatto viabilitico.



3 — CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI
DEl PORTATORI D'INTERESSE

Osservazionen 1 —presentata da Confagricoltura

Protocollo comunale 712 — 18.01.2012 pervenuta prima dell’ aperturadel termini

SINTESI DEI CONTENUTI

Queladi Confagricoltura, € da considerarsi piu come nota che come osservazione, non solo
perché pervenuta prima dell’ apertura dei termini, ma in quanto indirizzata non solo a
Sindaco del comune di San Giorgio di Mantova ma, contestualmente, a Presdente della
Provincia di Mantova ed a Sindaci dei comuni di Porto Mantovano, di Bigardlo, di
Rocoferraro edi Castel d' Ario.

Con la nota Confagricoltura chiede, in buona sostanza, che i destinatari della stessa s
ativino per diminare da propri strumenti urbanistici i vincoli derivanti ale aziende agricole
ddla prevista redizzazione dd tratto autostradae in prosecuzione dell’ autostrada Cremona-
Mantova e cio in virtu del’ipotizzata modifica a tracciato autostradae operato dala
Regione V eneto che escluderebbe il raccordo con quello lombardo.

CONTRODEDUZIONI

La richiesta di Confagricoltura non pud essere accolta in quanto gli strumenti urbanistici
locai debbono uniformars dla legidazione regionade vigente (L.R. maggio 2001 — N. 9
“Programmazione e sviluppo ddla rete viaria di interesse regionde’) e recepire,
obbligatoriamente, gli indirizzi imposti dai piani sovraordinati (Piano Territoriale Regionae
(PTR) che pone trai propri “Obiettivi prioritari di interesse regionale e sovra regionae —
OSL1” proprio I’ Autostrada regionale Cremona-Mantova’).

E’, quindi, del tutto evidente che la Provinciaed i Comuni non possono eliminare dai propri
strumenti urbanistici il tracciato del’ Autostrada Mantova-Cremona ed i vincoli ad
conness Siho a quando la Regione non provvederaamodificarelaL.R. maggio 2001 —N. 9
edil PTR.

Per i motivi di cui sopral’ osservazione (?) viene RESPINTA.

Osservazionen 2 —presentata da Al PO

Protocollo comunale 862 — 20.01.2012 pervenuta prima dell’ aperturadel termini

SINTESI DEI CONTENUTI
Anchelamissvadi AIPO e daconsderars piu come nota che come osservazione in quanto,
come s evince dal’ oggetto, e latardivarisposta ala convocazione della Conferenzadi VAS.
L’ Agenziarichiamaad rispetto dellanormativaidraulicavigente ed in particolare:

- dl’opportunita di individuareil reticolo idrico minore;

- gaantire in materia di opere idrauliche e palizia fluvide la Pubblica

incolumita e la manutenzione delle opere di difesaidraulica;
- gpplicarei disposti del PAI.

CONTRODEDUZIONI
Nel merito di quanto richiamato da AIPO s evidenziacheil comune:
- 9 da attivando, compatibilmente con le magre risorse di bilancio per dotars




dello “Studio sul reticolo idrico minore” quale Piano di settore che integra il
PGT;

- non éinteressato dapercors fluvidi e daopere di difesaidraulica;

- nonrientrand PAI.

Per | motivi sopra evidenziati I’osservazione (?) viene, per quanto di specifico interesse
comunadeene limiti indicati, ACCOLTA senzamodificadi eaborati.

Osservazionen 3 — presentata dal Sig.
Fabrizio Canuti

Protocollo comunale 1971 — 14.02.2012 pervenuta nel termini

SINTESI DEI CONTENUTI

Con I’ osservazione, che riprende una precedente domanda rimasta inevasa, viene avanzatala
richiesta di riazzonare |’ area posta sul retro dei fabbricati attualmente adibiti a bar-trattoria
da AGRI 2 ad dtra destinazione idonea ad accogliere attivita sportivo-ricreative gestite da
privati funzionai al’attivitadi ristorazione.

CONTRODEDUZIONI

Pur comprendendo le motivazioni della domanda non s pud sottacere che I’ accoglimento
della gessa finirebbe col frammentare la frangia urbana e, introducendo dementi di
discontinuita nella fascia cuscinetto cogtituita dalle aree AGRI 2, preclude dla stessa ogni
futurapossibilita di organi ca pianificazione rendendola di fatto ostaggio di scelte contingenti.
Va inoltre evidenziato che il Piano delle Regole adottato gia assegna al’attivita di
ristorazione un’ampia arearesidenziae di pertinenza ancorainutilizzata.

In ragione di quanto sopral’ osservazione viene RESPINTA.

Osservazione n 4 — presentata dai Sigg.
Galvagni Mariola, L oddi Gianfranco e Peschieralole

Protocollo comunale 2164 — 17.02.2012 pervenuta prima dell’apertura del ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI
L’ osservazione avanza larichiesta di riazzonare le aree identificate d mapp 428, Fg. 32 dd
NCEU di San Giorgio di Mantova, da“Area di pertinenza stradale” ad AECOC 1.

CONTRODEDUZIONI
Buona parte delle aree di cui viene richiesto il riazzonamento risultano interessate dd

tracciato viario del nuovo svincolo. In ragione di cio la richiesta € accoglibile per la sola
piccola area posta dl’esterno delle fasce di rispetto stradale, fasce che restano classificate
come “Area di pertinenza sradale’ con la sola eccezione del tratto posto in adiacenza dla
zonariazzonataad AECOC 1 che vie asua voltariazzonata come AV P.

Per i motivi sopra evidenziati la richiesta s intende PARZIALMENTE ACCOLTA con
conseguente modificadegli elaborati: PRO3.p, PRO5.p.




Osservazionen 5 — presentata dal Sig.
Franco Ligabo

Protocollo comunale 2491 — 23.02.2012 pervenuta nei termini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione reitera quanto gia proposto dal Sig. Ligabd ne vari incontri pubblici e
precisamente la richiesta di tradare, il tracciato della bretella di collegamento frala SP ex SS
10 ela SP 25 prevista da Documento di Piano a ridosso dell” autostrada in modo da ridurre la
frammentazione del territorio conservando, ad un tempo, I'integrita del terreni agricoli.

CONTRODEDUZIONI

La previgta bretella di collegamento fra SP ex SS 10 ed SP 25 € presente ormal da tempo in
tutti i piani urbanigtici dd comune ed € Sata recepita dalo stesso PTCP. Obiettivo
ddl’infrastruttura € quedlo di evitare, come richiesto dala stessa ASL, che il traffico
proveniente daVeronadiretto verso la zonaindustriade di Mantova o verso Ostiglia, continui ad
atraversare |’abitato di Tripoli ed a costeggiare quello di Mottella dta percorrendo via
Marconi. Traffico che potrebbe raggiungere picchi molto éevati a seguito della previsa
redizzazione della“ Cittadel motori” interritorio veronese.

In occasione degli incontri pubblici, € stato evidenziato a piu riprese che il tracciato riportato
nel Documento di Piano, che, grosso modo, ricalca quello del PTCP dovra essere assoggettato,
in sede di progettazione, a <udio dettagliato proprio nell’ottica di ridurre d minimo la
frammentazione dd territorio rurae compatibilmente con la presenza delle rampe di accesso a
cavalcavia autostradai nonché con I’ esigenza di tuteladell’ ultimo lacerto di “piantata padana”
esgstente nel comune. A riprova di cio € stato evidenziato e qui S ribadisce, che I’'indicazione
dd tracciato € gtato riportato solo al’interno de Documento di Piano e non nel Piano ddle
Regole proprio ad evidenziare che la sceta € ancora di tipo drategico e non di tipo
conformativo stante |’ assenza di un qualsivoglia progetto ancorché di massima.

La propogta dell’ osservante, come ogni atro tracciato, resta quindi tutta da verificare anche se
appare sin d’ ora evidente che la stessa interferisce pesantemente con |’area di sedime della
“piantata padana”.

Per i motivi sopraevidenziati I’ osservazioneviene RESPINTA.

Osservazionen 6 — presentata dalla Ditta
|lmmobiliare S. Giorgio S.n.c.

Protocollo comunale 2563 — 24.02.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione chiede che, tenuto conto delle specificita tecnologiche degli impianti logigtici
del freddo, I’ dltezza prevista per questatipologia di impianti nell’ ATECO 03 — “Romagnola”’
venga elevatadagli attudi 35 a40 mt.

CONTRODEDUZIONI

La richiesta non pu0 essere accolta in quanto la maggiore atezza richiesta potrebbe avere
ricadute sul paesaggio non vautate in sede di VAS. Nullavieta, comunque, che la maggiore
atezza possa essere ripropodta, in sede di pianificazione attuativadell’ ATECO 03, in variante



a Documento di Piano a sens ddl’art. 14, comma 5, della L.R. 12/2005 e sm.i.. Cio
consentirebbe I’ assoggettamento aVAS dal soli elementi oggetto di variante.
Per i motivi sopraevidenziati |’ osservazioneviene RESPINTA.

Osservazionen 7 — presentata dal Sig.
Zoppi Maurizio

Protocollo comunale 2834 —01.03.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione chiede che i locali dti in Piazza Giotto, gia destinati a Centro Diurno per
Anziani ed ora trasferiti da Piano del Servizi ad dtra funzione, conservino I’originaria
degtinazione d'uso pubblico rappresentando, gli stess, una validaipotes di collocazione ddl
Centro Diurno per Disabili sfrattato dall’ attua e sede di Mantova.

CONTRODEDUZIONI
Considerando I’ utilita socid e dellarichiesta s ritiene la stessa accoglibile. Inragione di cio s
procede ariazzonare da ARECS5 ad ST2 i locdli in parolael’ areadi pertinenza.

Per i motivi sopra evidenziati I’ osservazione viene ACCOLTA con conseguente modifica
degli eaborati: PRO2.p, PRO5.p, PSA.c, PSB.c, PSO1.p., PSO3.p.

Osservazione n 8 — presentata dal Sig.
Antonio De Gennaro

Protocollo comunale 3025 — 05.03.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI
L’osservazione avanza la richiesta di poter insediare un “Punto di vendita di generi
alimentari” inlocditaVillanovaDeBélisin adiacenza adl’ esistente Spaccio Carni.

CONTRODEDUZIONI

Larichiesta e sostanzidlmente in linea con le aspettative dei cittadini di Villanova De Bdllis,
una frazione che, in breve volger di tempo, S e trovata dd tutto privadi esercizi commercidi
di prossimita con grave disagio per anziani e soggetti privi di autovettura. Nulla osta pertanto
dla volonta di assecondare la richiesta se non le perplessita legate dl’infelice ubicazione
del’attivita richiesta che s trova in prossmita di un alevamento bovino, nella fascia di
rigpetto di uno suino e in una posizione in larga misura priva di urbanizzazioni. Per questi
motivi la richiesta viene accolta ma condizionata al’ ubicazione dell’ attivita ad una distanza
minima inderogabile, a sens del T.U. n. 303/1956 e sm.i., di 25 mt ddle sale ed dla
reaizzazione delle opere di urbani zzazione ritenute strettamente necessarie dagli Enti preposti
dlatuteladella saute pubblica.

Per i motivi sopra evidenziati larichiestas intende PARZIALMENTE ACCOLTA con
conseguente modificas del comma6, punto j) del’ Art. 43PR del PdR e degli daborati, PRO3.p,
PRO8.p.




Osservazionen 9 — presentata dal Sig.
Compagni Emanuele

Protocollo comunale 3028 — 05.03.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione avanza la richiesta di ampliare I attuale area di proprieta classificata come
AREC 2 aggregando adlastessauna gtrisciadi terreno attualmente azzonatacome AGRI 2. La
richiesta viene motivata con I’ esgenza di redlizzare una nuova abitazione per i figli attraverso
il sacrificio di una piccola porzione di terreno agricolo in loco con consstente risparmio in
atro ambito.

CONTRODEDUZIONI

Come gia controdedotto nell’ osservazione n. 3, I’accoglimento della richiesta finirebbe col
frammentare la frangia urbana e, introducendo eementi di discontinuita nella fascia
cuscinetto cogdtituita dale aree AGRI 2, preclude alla stessa ogni futura possibilita di
organica pianificazione ed utilizzo rendendola di fatto ostaggio di scelte contingenti. Non
convince neppure la tes dd risparmio di suolo agricolo conseguibile in quanto, essendo
ancora disponibili nel comune numerose aree di tipo residenzide gia urbanizzate, la proposta
di sottrarre ulteriore terreno agricolo e solo aggiuntiva e non diminutiva

Per i motivi sopraevidenziati I’ osservazioneviene RESPINTA.

Osservazionen 10 — presentata dal Geom.
Antonio M antovani per conto Bustaffa

Protocollo comunale 3036 — 05.03.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione evidenzia che dal’area AECOC 1 di proprieta Bustaffa e stato escluso il
mapp. 43 sempre di loro proprieta e prosegue chiedendo il mantenimento ddl’atuae
abitazione e la possihilita, in caso di frazionamento del comparto, di redizzare una nuova
abitazione a servizio ddl’ attivita produttiva di nuovo insediamento.

CONTRODEDUZIONI

Poiché I’ esclusione del mapp. 43 deriva da una incompleta planimetria fornita in precedenza
dala proprietd non vi sono motivazioni che ogino al’inclusone de nuovo mappae
nell’ambito AECOC 3. Non s ravvisano ostacoli neppure dla conservazione, in gquanto
esistente, ddl’ attua e abitazione ed adla possbilita di redizzarne una seconda a servizio ddla
nuova attivita produttiva stante il divieto di insediare ndl’ambito attivita insalubri di 1"
Classe.

Per i motivi sopraevidenziati |’ osservazione viene ACCOL TA con conseguente modifica: del
comma 6, punto h) dell’ Art. 40PR ddl PdR e degli elaborati, PR0O3.p, PRO8.p.




Osservazionen 11 — presentata dal
Comunedi Bigarello

Protocollo comunale 3069 — 06.03.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

A seguito di voci ventilanti il possibile insediamento, in comune di San Giorgio di Mantova
ma in prossmita del confine con Bigarello, di un impianto per la produzione di fertilizzanti
derivanti dal recupero di fanghi biologici, il comune di Bigarello chiede che il Piano delle
Regole de comune di San Giorgio imponga a detti impianti una distanza minima di 600 mt
da tessuto urbano consolidato (TUC) e dagli edifici spars nonché 100 mt dalle residenze
pogedl’interno dell’ area asservita

CONTRODEDUZIONI

Esaminando larichiesta avanzata da Comune di Bigardlo balzaimmediatamente al’ occhio
che lo stesso chiede d Comune di San Giorgio di Mantova di fars carico dell’ applicazione
delle distanze richieste non solo nel confronti dell’ abitato di San Giorgio ma anche nel
confronti di quello di Bigardllo.

Il comune di San Giorgio ritiene di assecondare la richiesta di Bigarello in quanto
I’ applicazione delle distanze anche dall’ abitato dei comuni contermini € Sicuramente una
scelta di civilta. Per questo motivo S ritiene che la stessa non possa essere limitata ala sola
tipologia ddll’impianto in parola ma vada estesa a tutte le attivita insaubri comportanti fasce
di rispetto o tutela ( depuratori, alevamenti, impianti alimentati a biomasse, ecc.).
Inragionedi cio 9 provvede ad inserire nelle NTA de Piano delle Regole, oltre dla distanza
di 600 mt richiesta, il principio di estensone ddl’ applicabilita di tutte le fasce di rispetto
anche a Tessuto Urbano consolida - TUC degli atri comuni contermini.

Non viene per contro recepita I’'imposizione della distanza dalle case sparse e da quele
ricadenti nell’area pertinenziae, perché non coerente con il Regolamento d'lgiene ded
comune.

Per i motivi sopra evidenziati la richiesta s intende PARZIALMENTE ACCOLTA con
conseguente modifica dd comma 1, punto b) degli Articoli: comma 2 ddl’Art. 12PR
(introduzione delle DT) e comma 1, punto b) dell’ Art. 44PR del PdR.

Osservazione n 12 — presentata dai Sigg.
Stancari Amedeo, Stancari Stefano, Stancari
Cristina, Pilati Anna e M eato Daniella

Protocollo comunale 3085 — 06.03.2012 pervenuta nei ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione, consderando la natura agricolo-produttiva in essere della corte “Malpizza’
(Mahizza ndl’ osservazione), I'onere economico che comporterebbe il trasferimento delle
gale di recente costruzione redizzate a ridosso dell’insediamento storico e la necessita di




ampliare le gtdle in prossmita della corte, chiede che vengarivisto I’ azzonamento limitando
la perimetrazione del complesso storico a soli edifici della corte originaria con esclusone
della gdla di recente redizzo e dell’ area retrostante. L’ osservazione prosegue poi con la
richiesta, variamente motivata, di riazzonare quale ambito di trasformazione resdenziae
I’area agricola di loro proprieta posta ad et di via Fossamana.

CONTRODEDUZIONI

Ne merito della primarichiesta, condividendo I’ esigenza espressa che € quella di ottimizzare
la conduzione del’attivitd asscurando la collocazione degli adlevamenti in prossmita
dell’azienda, s conviene di sraciare da comparto AF la sola area posta sul retro della gala
di recente edificazione. La stalla viene, per contro, mantenuta nel comparto AF in quanto,
cogtituendo un eemento di forte turbativa che dteralacoerenza e laleggibilitadel complesso
dorico 9 ravvisa come necessaria la sua rimozione. Comprendendo, tuttavia, che il suo
trasferimento non pud essere legato, per |'eccessva onerodita, ai semplici interventi di
manutenzione €/o rigtrutturazione leggera, le norme vengono modificate imponendo la
tradazione della stala in concomitanza con interventi di demolizione e ricostruzione o con
interventi di ristrutturazione che prevedano I'integrale demolizione e la fedele ricostruzione.
Ne merito della secondo richiesta, la valutazione non pud che essere negativa in quanto in
contrasto degli obiettivi del Documento di Piano che punta a contenimento del consumo di
suolo in presenza di disponibilita resdue consistenti e, se cid non bastasse, irricevibile in
quanto I’areadi cui S propone la conversione in ambito di trasformazione ricade ndll’ area di
rispetto degli dlevamenti aziendali di proprieta degli stess richiedenti ed € in diretto confine
con un’ attivita di rottamazione.

Per i motivi sopra evidenziati la richiesta s intende PARZIALMENTE ACCOLTA con
conseguente modificadegli elaborati: PRO2.p, PRO4.p, PS09.p.

Osservazione n 13 — presentata da Confagricoltura

Protocollo comunale 3084 —06.03.2012 pervenuta nel termini

SINTESI DEI CONTENUTI

L’ osservazione di Confagricolturalamenta, con diverse motivazioni, chel’art. 44PR comma
2 delle NTA de Piano delle Regole, ammettendo in tai aree la possibilita di insediare i soli
impianti per la produzione di energia dettrica da fonti rinnovabili ad uso aziendae,
sembrerebbe escludere la possibilita di insediare nelle stesse ogni dtro impianto che ceda
I’energiain rete.

CONTRODEDUZIONI

Quanto osservato da Confagricoltura mette in evidenza che una delle poss bili interpretazioni
del combinato disposto degli artt. 43PR e 45PR porta all’ esclusone degli impianti per la
produzione di energia dettrica da fonti rinnovabili ad uso non esclusvamente aziendade
dal’insediabilita dalla zona delle aree AGRI 3. Poiché questa esclusione contrasta col D.M.
settembre 2010 che riserva dle sole Regioni e non a comuni la possibilita di escludere
I’insediabilita di detti impianti da una o piu zone territoridi, in assenza di pronunciamento
regional e la norma non puo che essere modificata.

Per i motivi sopraevidenziati |’ osservazioneviene ACCOL TA con conseguente modificade
comma 6, punto b) dell’ Art.43PR ddl PdR.




Osservazionen 14 —presentatada TEA s.p.a.

Protocollo comunale 4386 — 06.04.2012 per venuta fuori dai ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI

TEA spa, in qudita di gestore de pozzi ad uso potabile ubicati in localita Villanova
Maiardina, a seguito di specifica richiesta da parte dedd Comune di San Giorgio di Mantova di
accertare la corretta individuazione, negli elaboreti del PGT, delle fasce di rispetto dei pozzi
nonché la specificanormativa di tutela ad esse applicabili, evidenzia che, a seguito di apposito
studio idrogeologico presentato dala stessa TEA spa, la regione, con specifico Decreto della
Giunta Regionde Lombardia, Direzione Generade Risorse Idriche e Servizi di Pubblica
Utilita, n. 2176 dd 01.02.2001, haindividuato la delimitazione delle aree di salvaguardia dei
pozzi applicando il criterio “idrogeologico” e non quello “geometrico”. TEA spa prosegue
evidenziando che dle stesse aree di sdvaguardia s applica la “disciplina delle attivita
dl’interno delle zone di rispetto” di cui dlaDGR n. 7/12693 del 10/04/2003.

CONTRODEDUZIONI

Dal’ osservazione di TEA spa, risulta evidente la necessita di riportare negli eaborati grafici
del PGT il perimetro dell’ area di tutela assoluta e, contemporaneamente aggiornare le norme
che disciplinano le attivita adl’interno ddle aree di salvaguardia in quanto le attuali sono
riferite a criterio “geometrico” anziché aquelo “idrogeologico’.

Per i motivi sopraevidenziati |’ osservazione viene ACCOL TA con conseguente modifica
ddl’Art. 49PR ddl PdR e degli elaborati DPO2.p, PRO1.p, PRO2.p, PRO7.p, PSO1.p, PS05.p.

Osservazione n 15 — presentata dal Sig. Giandli
Franco amministratore dela Soc. IMAD sr.l.

Protocollo comunale 5966 — 16.05.2012 pervenuta fuori dai ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI
L’ osservazione € findizzata a chiedere la possibilita di dare esecuzione a due progetti
integrati cosl inquadrabili:

1. redizzazione di una Struttura Socio-Sanitaria con annessa RSA per 120 posti sull’ area
contraddistinta dai mapp. 1134, 1137, 1138, 1139, 1140 dd Fg 18 tutti ricadenti nel
PAA economico “Cavali — Cavriani” (codice 01);

2. redlizzazione di una druttura per Servizi Sociai sull’area contraddistinta da map.
1134, Fg 18, anch’essa ricadente nd PAA economico “Cavali — Cavriani” (codice
01), attualmente destinata a parcheggi di uso pubblico.

Ai fini di cui sopravienein particolare richiesto:

a) chelaSLP atuamente redizzabile sull’areadi cui a precedente punto 1) possa essere
elevata, vincolando I'incremento ala sola redizzazione della RSA, dagli attuali 5.900
a7.200 mq;

b) che sull’area di cui d precedente punto 2) venga assentita, mediante contrazione
ddl’ attuale degtinazione a parcheggi di uso pubblico,la possbilita di redizzare 2.000
mq di SLP (digtribuirs su due piani) vincolati ala redizzazione della struttura per
Servizi Socidi finalizzata al’ accoglimento di: autoambulanze, guardia medica, servizi




socidi, farmacia, poliambulatori sa per medici di base che specidigtici e, piu in
generde, di servizi di interesse comuna e e sovra-comunale.

CONTRODEDUZIONI

Nonogtante il PGT gia prevedala possibilita di reaizzare una RSA in dtrazona del comune
d ritiene che la nuova richiesta meriti consderazione in quanto va ad incrementare
sensibilmente le possibilita di giungere, nonostante le difficolta de momento, al’ effettiva
realizzazione di una Struttura Socio-Sanitaria

Per i motivi sopra evidenziati |’ osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE in quanto
la SLP della Struttura Socio-Sanitaria con annessa RSA viene ridotta a 7.000 mq e assoggettata a
pianificazione attuativa a fine di assicurare I'opportuna publicizzazione e le successive
osservazioni. Conseguentemente viene inserito, nel comma 10 dell’ Art. 40PR ddl PdR, il punto
d) e vengono modificati gli eaborati PRO2.p, PRO3.p, PRO5.p.

Osservazione n 16 — presentata dall’ Ufficio Tecnico

Protocollo comunale 6036 — 17.05.2012 pervenuta fuori dai ter mini

SINTESI DEI CONTENUTI
L’ osservazione presentata dall’ Ufficio Tecnico del Comune evidenzia, in base all’ esperienza
derivante dalla lunga pratica gestionde degli strumenti urbanistici una serie di proposte
modificative dl’ articolato delle NTA de Piano delle Regole che, in ragione dd dettaglio
espositivo vengono riportate per intero anzichéin sintesi:

Elaborati Grafici:

1. Si ritiene opportuno sopprimere la dicitura “EX” che precede i PEEP ed i PIP trasferiti al
completamento in quanto detta dicitura pud erroneamente indurre gli assegnatari delle
aree titolari di convenzioni ancorain essere aritenere le stesse superate;

2. Siritiene utile, vistala disponibilita degli estratti del Catasto Teresiano relativi a numerosi
complessi storici (AF) individuati dal PGT, riportare gli stessi nelle schede dell’ elaborato
PRO9.p. in quanto cio faciliterebbe notevolmente la lettura storico-filologica dei
complessi;

3. Altrettanto utile risulterebbe la presenza nella Tavola dei Vincoli (DP02.p) dei complessi
storici AF e degli edifici con verificadi vincolo “ope legis’

NTA del Piano delle Regole

4. In considerazione dei numerosi cambiamenti a cui sono stati assoggettati i titoli edilizi in
guest’ ultimo periodo, si suggerisce di riformulare I’ elencazione dei “Titoli edilizi diretti”
contenuta nell’art. 6PR in modo piu generico al fine di evitare i continui aggiornamenti
delle NTA.

5. A seguito dell’entrata il vigore della L.R. 4/2012 e necessario modificare il comma 3
dell’art. 8PR in quanto, per i comuni al di sotto dei 5.000 abitanti, la competenza di
adozione ed approvazione dei piani attuativi € stata riportata, senza possibilita di deroga,
in capo a Consiglio Comunale;

6. Si propone di depennare dall’ Art. 12PR, la definizione dei Piani fuori Terra (P) in quanto
nel prosieguo della normativa quando viene indicato il numero dei piani viene anche
indicata I altezza e cio rende superfluo il criterio di conversione;

7. Si riterrebbe utile introdurre, sempre nell’ Art. 12PR, la definizione di Tessuto Urbano
Consolidato (TUC) al fine di evitare che gli utenti debbano ricercarlo nellaL.R. 12/2005;

8. Anche se gia riportato in altra parte delle NTA, sembrerebbe utile richiamare nella
definizione DF contenuta nell’ Art. 12PR che le aree AF corrispondono alle aree A del
D.M. 1444/78; s ritiene inoltre che la definizione DF venga rivista in quanto non




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

risultano ben chiari i casi in cui si debba applicare, tra gli edifici, una distanza pari
all’ altezza dell’ edificio piu alto;

Poiché il comune non e dotato di uno specifico Regolamento per le Sale giochi (art. 86 —
TULPS) e Sale da gioco (art. 87 — TULPS) s propone, onde evitare che le stesse siano
prive di qualsivoglia regolamentazione, di collocare esplicitamente le stesse all’interno
delle destinazioni ammissibili esplicitandone i limiti di SLP, le distanze dai luoghi
sensibili e ladotazione di parcheggi pertinenziali;

A seguito dell’ adozione, da parte del Consiglio Comunale, dell’ allegato energetico al R.E.
Si ritiene necessario coordinare I art. 23PR con detto Regolamento;

Anche se I’entrata il vigore della L.R. 4/2012 non sembra aver modificato profondamente
la previgente normativo sui Sottotetti, si propone di evidenziare, nel comma 6 dell’ Art
24PR, che gli interventi sono comungue tenuti al rispetto delle ulteriori norme, ancorché
non richiamate e in quanto applicabili, degli art. 63, 64 e 65 dellaL.R. 12/2005 e sm.i;

Si propone di cassare dalle zone in cui € vietata I'installazione dei nuovi impianti di
distribuzione del carburanti di cui al’Art. 27PR, le aree ricadenti in fasce stradali
insistenti in aree classificate dal PR come “ANT” in quanto il PdR non individua questa
tipologiadi aree;

Nel risanamento o ripristino delle facciate, relativo alle modalita di intervento del Grado
di tutela di 3° livello regolamentate nell’Art. 30PR, dovrebbe essere tolta la
contraddizione fra I'iniziale divieto alla formazione di nuove aperture e la finale
ammissione della possibilita di formazione di nuove aperture coerenti con i caratteri
compositivi della facciata;

Si propone di meglio chiarire nel comma 4 dell’Art. 30PR, il concetto di area
inedificabile;

Nelle prescrizioni specifiche dell’ Art. 39PR si fa erroneamente riferimento al’ ambito
AECOC 4 anziché al’ambito AREC 4;

Si suggerisce di escludere dagli interventi obbligatoriamente soggetti a Pianificazione
attuativa negli ambiti AREC di cui all’art. 39PR e AECOC di cui all’art. 40PR, i seguenti
interventi:

a. leoperedi manutenzione ordinaria e straordinaria;

b. i cambi di destinazioni d’uso ammessi purché attuabili senza interventi edilizi che
eccedano la manutenzione straordinaria;

c. la demolizione totale o parziale degli immobili esistenti e la loro messa in
sicurezza.

Si ritiene necessario che, nelle prescrizioni specifiche dei PAA (art. 41PR) venga riportata
la Prescrizione imposta dal vigente PRG al PAA “Commerciale (variante)” codice EO5 in
forza dellaquale lo stesso piano deve “assicurare |’ accesso da via Einstein all’ ATECO 02
denominato “ Europa 2’ mediante cessione al comune di idoneo corridoio stradale
mentre la realizzazione della strada, de relativi sottoserviz e degli eventuali
adeguamenti resta a carico del menzionato ATECO. “

A seguito dei dubbi sollevati dagli operatori, si suggerisce di specificare, nell’ art. 43PR
regolamentante le aree AGRI, che:

a. laDC= 20 ml é relativa a tutte le attrezzature agricole e non solo a quelle per le
attrezzature di lavorazione e trasformazione dei prodotti agricoli;

b. che la distanza dei lagoni di accumulo e, piu in generale, degli impianti di
gualsivoglia tipo e natura, destinati alla raccolta delle deiezioni animali €/o al loro
trattamento, dagli edifici ad altri usi, sono le stesse prescritte dal Regolamento di
|giene per gli allevamenti a cui sono annessi.

Le prescrizioni specifiche dell’art.43PR andrebbero modificate a fine di estendere
I’obbligo di realizzo delle recinzioni con siepi 0 manufatti tradizionali a tutte le recinzioni
e non solo a quelle della proprieta escludendo, contemporaneamente, da tale obbligo




guelle imposte dalla legislazione vigente in materia di sicurezza od antincendio a tutela
degli impianti di trasformazione dei prodotti agricoli o degli impianti di produzione
dell’ energia elettrica da fonti rinnovabili; analogamente si suggerisce dagli obblighi di cui
a punto g) la ingtallazione di impianti tecnologici in quanto di tipo necessariamente
industrializzato.

CONTRODEDUZIONI
Consderando |'autorevolezza e |'esperienza maturata dal’Ufficio tecnico nonché la
fondatezza delle osservazioni presentate, |e stesse vengono recepite integral mente.

Per i motivi sopraevidenziati I’ osservazioneviene ACCOLTA.

4 - CONCLUSIONI

A seguito delle controdeduzioni sopra argomentate vengono:

- Accoltetotalmente: n° 6 osservazioni
- Accolte parzialmente:  n° 5 osservazioni
- Respinte: n° 5 osservazioni

Con I’ occasione sono Stati rettificati anche alcuni piccoli errori materiali /o incongruenze tra
i divers elaborati segnaati dall’ Ufficio Tecnico.

A seguito delle osservazioni accolte totamente o parzidmente, del recepimento delle
indicazioni pervenute da parte degli Enti obbligati e dei piccoli errori rettificati, sono stati
modificati | seguenti elaborati:

ELABORATI GRAFICI madificati: DP0O2.c; DPO2.p; PRO1.p; PR0O2.p; PRO3.p; PRO4.p;
PRO5.p; PRO6.p; PRO7.p; PRO8.p; PS09.p; PROL.p; PSA.c;, PSB.c; PSO1.p; PSO3.p.
ELABORATI GRAFICI aggiunti: DPAl.c.

SCHEDE degli AdT (allegate alle NTA del DdP) modificate: Scheda “ATECO 01 —
SISMA”; Scheda“ATECO 03— ROMAGNOLA”".

NTA del PdR modificate: comma 3 dell’ Art. 8PR; comma 2 ddl’Art. 12PR; ART. 23PR;
comma 6 ddl’ Art. 24PR; comma 1 punto d) e comma 5 dell’ Art. 26PR; comma 1 punto a)
dell’ Art. 27PR; comma 1 punto c) e comma 4 dell’ Art. 30PR; comma 6, punto h) dell’ Art.
40PR; comma 10, punti b), c) e d) dell’Art. 41PR; comma 4 e comma 6 punti b), g) e j)
dell’ Art. 43PR; comma 1 punto b) dell’ Art. 44PR; commi 1 e 2 dell’ Art. 49PR; Art. 51PR.



